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Betreff: lhre Stellungnahme zu Beschwerde, PPV LR-HVS-7.635.173,
PKV AB-HVS-7.635.173. Ihr Schreiben mit Datum 14.4.22

An die Beschwerdestelle PKV/PPV.

Das der Vorstand keine Zeit findet den Ablauf und Umgang mit den
Versicherten zu moderieren, vermutete ich bereits. Deswegen sah ich es
ja als vielversprechend an, diesen persoénlich zu involvieren.

Dass das Beschwerdemanagement nunmehr zugibt systematisch
Schreiben, mit weit vor dem Versanddatum versehene Datumsangabe im
Schreiben selbst an die Versicherten zu versendet, ist verstorend.
Offensichtlich hatte ja nur mich die Benachrichtigung, dass ein Gutachter
von der LKH beauftragt wurden, gut eine Woche nach der Beauftragung
an die Gutachter erreicht und die Gutachter offenbar zeitnah.

Zu dem beantragten Deckenlift;

Dieser wurde ausdrucklich zum Erhalt meiner selbstandigen
Lebensfuhrung zur auch Selbstbedienung beantragt. Selbst wenn ihre
Behauptung zutrifft, dass die Pflegekasse zwingend nur Hilfsmittel
bewilligen darf, welche auf keinen Fall durch den Behinderten selbst
sondern nur durch Helfer benutzt werden kénnen, steht die Frage im
Raum, warum dann erst die Pflegekasse ein Gutachten beauftragte. Ich



bekraftigen daher mein Vorwurf der vorsatzlichen Verschleppung durch
die LKH!

Bin aber gerne bereit mich vom Gegenteil Uberzeugen zu lassen.

Zu meinem Widerspruch der Ablehnungsbegrindung: Hier wurde zur
Begrundung der Ablehnung ein ins Gegenteil verkehrtes Gutachten
vorgeschoben. Das Gutachten sollte ausdrucklich feststellen, ob wirklich
ein eigenstandig anzuwendendes, wie beantragt, Hilfsmittel angezeigt ist.
Es schloss ein Hilfsmittel zur Fremdbedienung aus und kam damit zu dem
Schluss, dass ein fest verbautes, eigenstandig anwendbares Lift-System
notwendig ist.

Ich fordere die LKH daher erneut auf mir verbindlich mitzuteilen, warum
die Versicherten nun mit einem zweiten Gutachten belastet werden
sollen. Welches die selben Sachverhalte feststellen soll und doch nur zu
dem Selben Ergebnis gelangen kann wie das erste. Oder bestehen
generelle Zweifel an der Beurteilungsfahigkeit der Gutachterin?

Wenn das nicht der Fall ist, so bestehe ich darauf, dass das erste
Gutachten zur Grundlage der Entscheidung der LKH (PKV und PPV)
ausreicht und es zu keinen weiteren Verzégerungen kommt.

Mit freugdlichem Grufl3

Jirrg (y%)/[;&’?’é‘\jlejr?

PS: Ich_bitte die mangelhafte, schriftliche Ausfiihrung mir nachzusehen. Ich bin seit Idngeren schon zur sprachlichen wie
schriftlichen Kommunikation auf einen Sprachcomputer mit Augenscanner angewiesen, der solche Schreiben sehr
erschwert und zeitaufwendig macht.



